Murényi Istvan — Szabo 1ldikd

K 6zépiskolasok eléitéletessegének egy lehetséges magyar azata: az

életforma

A ,ritudlis siiriség”

A rendszervaltozast kovet6 idészak tizenéveseinek el6itéletességét vizsgald (és a
jelentésebb ifjusagszocioldgiai  kutatasokat Osszegzd) elemzés egyik fontos
kovetkeztetése az volt, hogy a kilénbdzé kisebbségi csoportokka szembeni
eloitéletesség olyan fiatalokra jellemz6, akik szocializacios szempontbol
hétrényos szocio-kulturalis kérnyezetben élnek (Muranyi, 2006). A kisebbségek
intolerdns szemlélete a leginkdbb az észak-keleti régio kistelepllésein, rossz
anyagi kortlmények kozott €6, tobbnyire szakmunkésképzékben tanulo,
iskolazatlan és idos szilék gyermekei korben &ltalanos. Ez az eredmény
Osszecsengett egy korabbi magyarorszégi kutatas ama tapasztalatédval, hogy az
alacsonyabb presztizsii kozépfokU oktatédsi intézményekben tanulé fiatalok
elutasitobbak a kisebbségi csoportok tagjaival (Szabd I. — Orkény, 1998). Mivel
magyarézhat6, hogy az el6itéletesseg elsésorban azokra a fiatalokra jellemzo, akik
kozvetlen csaladi és tagabb lakéhelyi kornyezete, valamint kulturdlis helyzete
egyarant hétranyosnak nevezhet6?

Erre a kérdésre egy olyan atfogd magyarazat (Fuchs — Case, 1989)
segitségével probalunk vélaszolni, amely az interakcionista és a fejlédés
szempontl elméletekre tamaszkodva az éetforma és a ritudlis siriség (ritual
density) fogalmaval értelmezi az el6itéletesseget. A fogalom értelmezésével az
aldbbiakban részletesen is foglalkozunk. Most csak arra utalunk, hogy az emlitett

Osszegz6 elemzéshen més hazai empirikus kutatésok (Angelusz — Tardos, 1988;
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Kopp et dii, 1996; Tomka, 1996; Albert — David, 1998; Skrabski — Kopp, 1999;
Gébor, 2000; Bauer, 2002) alapjan igazoltuk, hogy a kulturdlis és egzisztencialis
szempontbdl egyarant hétranyos csaladi és lakohelyi kézegben a magas ritudlis
sirtiségii életforma tébb jellegzetessége megtaldhatd (Muranyi, 2006). |lyen
jellegzetesség a zart csoportokban zajlé interakcid, a korldtozott nyelvi kodok
haszndlata, a tradiciondlis erkolcsi elvek elfogadésa, a sgjat csoporttdl eltérd
szocio-kulturdlis modellek ismerete. Az egitélet, az éetforma és a szocio-
kulturalis kornyezet kozotti megfelelés azonban még nem , direkt” aldtdmasztésa
az eloitéletet életformaként értelmezo tedrianak.

A kovetkezékben Fuchs és Case nyoman arra tesziink kisérletet, hogy az
eloitéletesség és a ritudlis siriség aapjan jellemzett éetforma  kozotti
Osszefliggést empirikusan is bizonyitsuk. A magyar kdzépiskolas mintan 2005-
ben lebonyolitott , Iskola és demokracia’ kutatas adatbézisa alkalmas arra, hogy
Fuchs és Case elgondolésdt teszteljik. Ezutdn megprobéljuk értelmezni
szocializaciés szempontbdl ezt az Osszefliggést. Elemzésiink el6tt  azonban
réviden érdemes 6sszefoglalnunk Fuchs és Case tanulméanyanak gondolatmenetét.

A szerzék elbitéletességet értelmezé kategérigja, a ritudlis siriség az
interakciok csoportkereteinek nyitott, illetve zart jellegén alapul. A csoportkeretek
nyitottsagatdl, illetve zartsagatol flgg, hogy az interakciok élmeényanyaga
mennyire ,ritudlis’, azaz mennyire homogén. A nyelvi kdédok tekinthetok a
ritudlis siriseg  megjelenésenek  is. Collins  a  csoporthdlozatokat
Jritusszerkezetik” alapjan sorolja magas, illetve alacsony siriiségii tipusokba

(Collins, 1975). A zart csoportkeretek kozott az interakciok tobbsége azonos

b Az onkitoltss, kérdsives adatfelvétel 2005. decemberben készillt négy megyében (Baranya,
Fejér, Hajd(-Bihar, Szabolcs-Szatméar—Bereg) és a févarosban. A minta a 9. és 11. évfolyamos
kozépiskolas tanul6kat megye és iskolatipus aapjan reprezentdita. A mintéat stlyoztuk (N=5000).
A kutatast Csdké Mihdly vezette. A koncepci6 és a kérdsiv kidolgozasa Csakd Mihdy, Domokos
Tamés, Ligeti Gydrgy, Muranyi Istvan, Péntek Eszter és Szab0 11diko munkaja volt.
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mintak szerint zajlik. A magas ritudlis siriiseg valtozatlan csoportkeretek kdzott
zgjl6 dalandd interakciok eredménye, amelyet homogén kozds émények,
valamint korldtozott nyelvi kodok jellemeznek, és amely ,partikuléris
csoportszempontokkal vald egydimenzids azonosulashoz vezet”, ,egydimenzids
fixéciokat er6szakol ra a sajét csoportra, ennélfogva csokkenti a kozmoplitizmus
és egyetemesség alapjait” (Fuchs — Case, 1992: 502). Ezzel szemben az alacsony
ritualis siriiséget kiterjedt szocialis hél6zatok és sokoldalt interakciok jellemzik.
Az adacsony siriségre a szertedgazO kapcsolatok hélozata és — ennek
koészbnhet6en — sokféle kulturdlis tapasztalat a jellemzd. Az alternativ életformék
megismerése és atélése soran kevésbé valoszinii, hogy ezeket massaguk miatti
elutasitjdk. Az életstilusok esetlegességének (Luhman, 1984) elfogadasa nem
egyeztetheté dssze az elditélettel.

Fuchs és Case Ugy véli, hogy ez a megkozelités illeszkedik ahhoz a
habermasi értelmezéshez, amely az elbitéletet a szisztematikusan torzult
kommunikéacié megjelenésének tekinti, amely ,akkor kovetkezik be, ha a
szimbolikus interakcid cselekvoinek egyenlétlen az esélylk  véleményik
kifegjtésére, a méasik véleményének birdlatara, a beszédaktusokban rejlo
érvényessegi  igények  felvetésére, illetve megkérddjelezésére, valamint
énazonossaguk megjelenitésére” (Fuchs — Case, 1992: 503).

Fuchs és Case biraljak az el6itélet evolucionista megkdzelitésére alkalmas
elméleteket (Parsons, Habermas, Kohlberg), amelyek azt feltételezik, hogy a
fejlodési szakaszok egyiranylak, egyetemesek és megfordithatatlanok. Fuchsék
azt mondjék, hogy a posztkonvenciondlis, egalitarius és elgitéletektél mentes
moralitas nem flggetlen a kontextustdl. ,,Az erkolcsi tudat struktara tehét nem

valamiféle fejlodési logikat kdvetnek, hanem az életvildgok sirtségviszonyaival
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valtoznak. (...) A modern térsadalmakban alacsony és magas ritussiiriségi
helyzetek |éteznek egyltt egymas mellett” (Fuchs — Case, 1992: 508).

A szerz6k szdméra az elgitélet — szemben a legtdébb szociélpszicholdgiai
értelmezéssel — nem attitiid, hanem éetforma. Az attitiidoket és kogniciokat a
tarsas szokédsok és a mindennapi interakciok, vagyis az életforma
kovetkezményének tekintik. , A ritudlis siriiseg fogalma arra 6sztondz, hogy
kiterjesszik magénak az elditéletnek afogalmét. Ha ,el6itéletrél” hallunk, jobbéra
bizonyos csoportok — kisebbségek, szubkultirak — iranti sajétos attitiidok jutnak
esziinkbe. Fejtegetésiink azonban azt sugallja, hogy nemcsak bizonyos
gondolatok, de maguk az éetformak is lehetnek eléitéletesek.” (Fuchs — Case,
1992: 510)

A mageas ritudlis siirtiség olyan életformaval jar, amely lesziikiti az eltéré
szociokulturalis minték megismerését, a csoporttagok interakcioi a sgjat csoportra
korldtozddnak. A sajé csoportra vonatkozo, konvenciondlis erkolcsi elvek Ggy
kondiciondlddnak, hogy kdzben a csoporton kiviliekkel szembeni diszkriminativ
attitiidok alakulnak ki. A magas ritudlis siriiseg kedvez a vildg leegyszerisitett,
abszolUt értékek alapjan torténd szemléletének. Fontos sgjatossdga, hogy az erés
kollektiv érzelmekkel tGsszekovéacsolt csoportszolidaritas egydtt jar a kivilalok
kizérasaval: ,Az el6itélet, mint életforma, szeretne visszajutni a tradiciondlis
életmbdhoz, az abszolit értékekhez, a fundamentalista vallési érzésekhez, az
egyszeriien felépitett vilagképhez, amelyek véleményiink szerint mind a magas
ritudlis siriiségli életforma kovetkezményei. A magas ritudlis sirtiség erés
kollektiv érzelmeket kelt, merev csoportszolidaritést és a kivilaloktél vald

szigort elhatérolodést hoz létre. Az elbitéletes mozgalmaknak ez a belss

4

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

szerkezete az, ami a korszertiség elgondolasaival szembeszegll” (Fuchs — Case,

1992: 510).

A kozépiskolasok kisebbségekhez valo viszonya

Az ,Iskola és demokracia’ kutatés kérdéivében szereplé kérdések alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy az eléitéletességet a magas ritudlis siriiséggel hozzuk
Osszefliggésbe és életformaként azonositsuk. A felhasznalt kérdések a kbvetkezd
témakorokre irdnyultak: a kisebbségi csoportok kortérs tagjainak elfogadasa—
elutasitdésa, a kisebbségekkel kapcsolatos problémak fontossaga, a
médiafogyasztas, a szervezeti aktivitas és az iskolan Kkivili rendszeres
tevékenységek.

A kilénbdz6 nemzeti és etnikai csoportokhoz val6 viszonyulast ugyanugy
operacionalizaltuk, mint 1995-ben a nyolcadik osztalyosok és 1996-ban, az utolsd
éves kozépiskolasok korében végzett vizsgdlatban (Szabd 1. — Orkény, 1996;
Szab6 I. — Orkény, 1998).> A személykozi tavolsdgtartds modszerével mért
elditéletesség az iskolai padtars szerep megitélésre vonatkozott.

Elészor nézzik meg, hogyan alakultak a kilonbdz6 kisebbsagi
csoportokhoz tartozd padtarsak elutasitasét kifejez6é vdlaszok a hdrom kutatasban

(1. téblazat).

2 Az s adatfelvéte a nyol cadikosokat reprezentdl ¢ orszagos mintan, a méasodik az utolsd éves
gimnazistékat, szakkozépiskolasokat és szakmunkds tanuldkat reprezentdld orszagos mintan
készlllt.
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1. tablazat

Mit szélnal hozz4, ha padtarsad a kdvetkezé csoportok tagja lenne?
(a,zavarnd’ valaszok szazalékban)

Zavarna, ha  a| Nyolcadikosok | Utolso éves 9. és11. évfolyamos
padtarsam... 1996 k6zépiskolasok k6zépiskolasok
(N=4248) 1998 2005
(N=2600) (N=5000)

cigany lenne 58 58 45
roman lenne 40 39 30

Zsido lenne 28 23 27

kinai lenne 21 24 24

szerb lenne - - 23
kongGi lenne - - 22

arab lenne 26 29 21
orosz lenne 35 27 18
szlovak lenne 31 26 14
német lenne 11 9 11
horvét lenne - 10

finn lenne - - 9
erdélyi magyar lenne 8 7 7

A kordbbi eredményekhez hasonléan a kdzépiskolasok 2005-ben is leginkabb a

ciganyok és aromanok, legkevéshé az erdélyi magyarok kozelségét utasitjak el.

A tovébbiakban a 2005-6s kozépiskolas vizsgdlat adataira tamaszkodunk.

Az elutasitésok logikgjanak feltarasara klaszterelemzést (quick-cluster) végeztiink.

igy két csoportot killonitettiink el (2. téblazat).
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2. téblazat
A kisebbségi csoportokhoz tartozd padtarsak elfogadasanak—elutasitdsanak
csoportjai (az elutasitok aranya, szazalékban)

Zavarna, ha a padtérsam... El6itéletes Tolerans
csoport csoport
(N=1209) (3791)
roman 82 14
szerb 79 6
kongoi 78 4
cigany 77 35
Kinai 77 7
zsido 74 11
orosz 66 3
arab 66 6
szlovak 55 1
horvat 39 1
finn 35 1
német 34 4
erdélyi magyar 24 2

Az elgitéletes csoport (a teljes minta 24 szazaléka) tobb, mint fele a 14 esetbél
tizben azt valaszolta, hogy zavarng, ha padtérsa a kérdezett csoporthoz tartozna.
Az el6itéletes csoportban minddssze négy kisebbségi csoport (horvét, finn, német,
erdélyi magyar) tagjait utasitjdk el valamivel kisebb ardnyban. A csoportra
jellemzé erés elbitéletességet az is bizonyitja, hogy a csoport minden negyedik
(24 szézalék) tagja még az erdélyi magyarokat is elutasitja.

A teljes minta hdromnegyedét (76 szézalék) alkotd tolerans csoportban
csak harom kisebbségi csoporttal kapcsolatban (zsidd, romén, cigany) nagyobb az
elutasitas aranya 10 szézaléknal. A kozépiskolasok ciganyokkal szembeni
eloitéletességének latvanyos mutatdja, hogy még a tolerdnsnak elnevezett
csoportban is minden harmadik (35 szézalék) valaszado elutasitja a cigany padtérs

gondolatét.
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Ezutdn a kérdbiv egy méasik kérdéssora alapjan egy Ujabb valtozot
képeztiink, amely a kisebbségekkel kapcsolatos problémak érzékelését mutatta® A
kérdéssorban kilonb6z6 (hétkdznapi, politikai és kozéleti) értékek fontossaganak
megitélése szerepelt, melyek kozil négy item a — konkrétan meg nem nevezett —
kisebbségekhez val6 viszony jellemzésére szolgdlt. El6szor az egyes Kijelentések
fontossagarol alkotott valaszok alapjan egy szézfoku skdlét szerkesztettink.* Az
Otven pont alatti értékek azt mutatjak, hogy a kozépiskoldsok széméra a
kisebbségek sz6ban forgd problémaja (méssag elfogadésa; rasszizmus-ellenesség;
kisebbségek védelme; kisebbségi jogok érvényesilése) inkabb kevéssé fontos
kérdés (3. téblazat, els6 oszlop). Ezutan a négy item bevonésaval fékomponens
elemzést végeztiink. Ennek eredménye egyetlen fékomponens, amely egyfajta
mutatdja a kisebbségek jogi és moralis dimenzidk szerinti elfogadasanak (3.
tablézat, masodik oszlop).

3. téblazat

A kisebbségi csoportok jogi és moralis szempontok elfogadasanak fontossaga
és fokomponense (szézfoku skéla és faktorstlyok)

Mennyire fontos szamodra... Fontossagi | A kisebbségek elfogadasanak
skala fokomponense

a kisebbségek védelme? 42 0.85

a kisebbségi jogok érvenyesilése? 43 0.80

amassag elfogadasa? 49 0.70

arasszizmus-ellenesseg? 44 0.42

Magyarézott variancia-hanyad (%) - 50.6

A kisebbségekkel kapcsolatos viszony kifejezésére igy 6sszesen hdrom mutatdnk

volt: az el6itéletesek és a tolerdnsok klasztercsoportjai, valamint a kisebbségek

3 Az dgitdetet gy hatérozhatjuk meg, mint egy csoport vagy egyén &ta jellegzetesen
tamogatott vagy dlenzett, tendencidjdban egybehangzo itélkezést.” (Tajfel, 1981: 131).

* A négyfokozat( Likert-skéla alapjan szerkesztett kérdésre (,Mennyire fontosak szdmodra az
aldbbiak?") adott valaszokat szézfokozatl skédlara vetitettilk a kdvetkezék szerint: egydltaddn nem
fontos=0; kicsit fontos: 33; inkabb fontos: 66; nagyon fontos=100.
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elfogadasanak fékomponense. A tovébbiakban az elbitéletességnek, mint

életforméanak az értelmezéséhez szilkséges valtozokat mutatjuk be.

Az életforméak indikatorai

A kérdéivben tobb olyan kérdés is szerepelt, amely megfelel6 indikatora lehetett a
korabban ismertetett magas, illetve alacsony ritudlis siiriiségti életformanak. Az
életforma jellemzésére a kovetkezd témakoroket vettik  figyelembe:
médiafogyasztas, szervezeti aktivités, csaladi beszélgetések és az iskolan Kivdli
tevékenység. Ezeket a témakoroket dsszesen nyolc valtozo fedte le. A valtozok
k6z6s vonasa, hogy kapcsolédnak a hétkdznapi interakciokhoz. Mivel
~Kilépéseket” biztositanak a szitken vett elsbdleges (csaldd) és mésodlagos
szocializacié (iskola, kortarsi csoport) keretei kozil és gazdagitjidk a
kommunikacios lehetdségeket, valoszini, hogy az alacsony ritudlis siriiségii
életformét jellemzik.

A valtozok elsd csoportja a médiafogyasztashoz kapesolodik. Az életforma
ritudlis siirisége szempontjabdl a médiafogyasztas jelentéségét abban létjuk, hogy
lazithatja az interakciok csoportkereteinek zartsagat még akkor is, ha egyoldalt
kommunikaciordl van sz6. A napilapok olvasasa, illetve a hiradok és politikai
témaju adasok nézése hozzajérul a sajat csoporttdl eltérs szociokulturalis mintak

megismeréséhez és az abszollit értékeket kevéssé preferdld vildgszemlélethez.

® A kozépiskolasok 9 %-a egyédltalan nem olvas hirlapot, 53 %-uk legfeljebb harmat, 38 %-uk
hédromna tobbet olvas valamilyen (naponta, hetente tébbszor, hetente, ritkabban) gyakorisaggal. A
kérdezett nyolc napilap (Blikk, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Metré Ujsag, Népszabadsag,
Népszava, Helyi, megye lap, egyéb napilap) olvasasanak étlagpontja 3.12 (1 pont, ha az adott
lapot olvassa valamilyen gyakorisaggal; 0, hanem olvassa).

Csak 2 szézalék nem néz egyetlen hiradét sem. A kérdezett 11 hirad6 (M1, M2, Duna
TV, Hir TV, TV2, RTL Klub, Helyi tévé, BBC, Sky Europe, CNN, TV5, egyéb tévé) kozil a
kdzépiskolasok egyharmada (32 %) legfeljebb harom, 47 % 4-6, mig 19 % 7 vagy tobb hirmiisort
néz. A teljes mintédra vonatkoz0 nézettségi dlag 4.71 pont (1 pont, ha az adott hirmiisort nézi
valamilyen gyakorisaggd; 0, ha nem nézi).

A kozépiskolasoknak csupan az 5 %-a valaszolta, hogy egyetlen politikai misort sem néz
a televizidban. Legfdjebb harom miisort 38 % néz, mig ennd is tobbet (gyakran, elég gyakran,
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A valtozék masik csoportjanak, a szervezeti aktivitassal kapcsolatos
valtozoknak a figyelembe vételét az indokolja, hogy a szervezetekhez tartozas,
illetve a szervezeti tagsdg ugyancsak a megszokottol kulonbdzé vilagképek és
vildgértelmezések tapasztalati forrésa lehet.’ Tekintettel a csaldd mintaadd
szerepére és arra, hogy a szocializécio egyik legfontosabb tényezéje, nemcsak a
vélaszadok, hanem a csalddtagok szervezeti tagsagét is figyelembe vettik.” Az
elsédleges szocializacio kiemelt szerepe indokolja, hogy a kilénbdzé témakrol
zaj16 csaladi beszél getések ugyancsak szerepeltek az életformarvaltozok kozott.2

A VAatozdk utolsd csoportja két olyan tevékenység-tipust (kildnéra,
klubtagsag, kulon foglalkozas, illetve istentisztelet) tartalmaz, amely iskolan
kivili és rendszeres elfoglaltsagokat jelent. Ezek a tevékenységek szintén
hozzéjarulhatnak a fiatalok plurdlis vilagértelmezéséhez.®

A nyolc véaltozo (napilap-olvasas, hiradd-nézés, politikai-kozéleti misorok
nézése, kilonéra, templomba jérés, szervezeti tagsdg, csaladtag szervezeti

tagsga, csaladi kommunikécié) bevondsdval elvégzett, Ugynevezett quick

elég ritkan) 57 %. A kilenc politikai-kézéleti miisor (M1: Este, M1: A szdlas szabadsaga, Hir TV:
Kérdések ordja, Hir TV: Palitikai barométer, TV2: JO esté, Magyarorszag, TV2: Aktiv, RTL
Klub: Fokuszban, RTL Klub: Heti hetes, Egyéb miisor) atlagos nézettsége 3.76 pont ((1 pont, ha
az adott miisort nézi valamilyen gyakorisaggal; O, ha nem nézi).

® Arraakérdésre, hogy tagja-e valamilyen szervezetnek, a didkok 10 %-avélaszolt igennel.

" Kérdésiink igy szdlt: ,Van-e olyan személy a csalddodban, aki tagja valamilyen szervezetnek?
(Csak azokra gondolj, akikkel rendszeresen taldkozol.)” Az igen vdlaszok arénya 69 % volt.

8 Kérdésiink igy szdlt: , Sziikebb csaladoddal (akikkel egyiitt ész) mennyire beszélsz az alébbi
témakrdl?’ A lehetséges valaszalternativak (,Nem téma a csaladban”; ,Velem nem beszélnek
erél”; ,Ha Ugy adodik, én is részt veszek”; ,Kivancsiak a veleményemre’) kozil a részvétdt
kifglez6 valaszokat vettik figyelembe. A felsorolt 28 téma kozil 1-10 témaban jeldlte részvétel &
19 %, 1120 téméban 56 %, 2128 témaban 25 %. A csal&di korben megheszélt témak &tlaga 15.9
pont volt. A kovetkez6 témékat kérdeztik: a hatosdgok miikddése; a mask nemme valo
kapcsolat; adézas, bepolitikai éet; bulvar hirek, sztarok, hires emberek; biindzés, civil
szervezetek; csaladi gazdakodas, pénz; egészség, betegség, higiénia; etnikai  kisebbségek;
ideol6giai-vilagnézeti kérdések; iskolai éet; iskolai teljesitmény; kornyezetszennyezés;
kilpolitikai események; magyarsag; mas orszagok kultlrgja; miivészeti akotasok; nyaralés,
utazas, Oltozkodés, megjelenés; politikai partok; politikusok; rokonok éetvitee; sport;
szegényséy; zene izlés, zenészek, egylttesek; tudomany, technika, TV-miisorok, szereplék;
vallas; szil6k munkdja, munkahelyi gondjai.

® Tanités utén jarsz-e valamilyen kiilon 6réra, killon foglalkozésra, felvételi el skészitére, klubba,
szervezetbe, egyéb rendszeres efoglaltsagra?” — van valaszok aranya: 51 szézalék. ,Milyen
gyakran jarsz templomba, vallés tsszejOvetelre?’ — sohavélaszok arénya: 7 szézalék.
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klaszteranalizis eredmeényeképpen a kodzépiskolasok mintgja harom csoportra

oszlott (4. téblazat).

4. téblazat
Ritudlis siiriiség szerint elkilonilé csoportok aktivitasa
(é@tlagpontban és szézalékban)
Alacsony ritudlis | Atlagosritudlis | Magas ritudlis
Slirtiségii csoport | Slirtiségii csoport | siriiségi csoport
(N=1233) (N=2209) (N=1558)
Napilap olvasasa (0-8) 3.57 3.20 2.40
Hirad6 nézése (0-11) 5.38 4.72 3.83
Politikai miisorok
nézése (0-9) 4.29 3.78 3.05
Csaladi kommunikacié
(0-28) 23.02 15.47 7.97
Kulonorak (%6) 63 % 52 % 36 %
Templomba jarés (%) 99 % 96 % 81 %
Szervezeti tagsag (%) 14 % 9% 7%
Csaladtagok szervezeti
tagsaga (%) 87 % 72 % 41 %

A 4. szamU tabléazat igazolja, hogy a médiafogyasztés, a csaladi kommunikacié, a
kilonorak, a templomba jards és a szervezeti tagsdg mind-mind olyan
tevékenységek, amelyek kitagitjdk a csoportkereteket, gazdagitjdk a személykozi
interakciokat, bovitik a személyes kommunikacio témait és a vilagrél vald
gondolkozas mintéit. A magas ritualis siriségii csoport (a minta 25 szézaléka)
minden valtoz6 — de kiléndsen a csaladi kommunikécio — esetében a legkisebb
aktivitassal jellemezhet6. Az alacsony ritualis sirdségii csoport (a minta 31
szézaléka) aktivitdsa koOvetkezetesen magasabb. A  ké csoport  kozott
elhelyezkedd, legnagyobb elemszamu (a minta 54 szézaléka) harmadik csoportra
az atlagos ritudlis siriiségii csoport elnevezéssel hivatkozunk a késébbiekben.
Elemzésiinket azzal kezdtik, hogy az eddigi hazai és nemzetktzi kutatédsok

(korédbbi, sajét kutatdsainkhoz hasonl6an) mindenekelétt az elditéletesség és a

tarsadalmi (iskolai, gazdasagi, telepllési, csaladi, kulturdlis) hétranyok kozotti
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Osszefliggéseket igazoltak. A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy eredményeink

miként illeszkednek  kordbbi  vizsgdlatainkhoz, amelyekben a fiatalok

el6itéletességét szociokulturalis jellemzék alapjan értelmeztik (5. téblazat).
5. téblazat

A ritudlis siirtiség szerint ekilonitheté kozépiskolas csoportok tarsadalmi
jellemzéi *

(oszlop-szézalékban)
Alacsony ritudlis | Atlagos ritudlis Magas ritualis
stirtiségii csoport | siirtiségii csoport | stirtiségii csoport
(N=1233) (N=2209) (N=1558)
gimnazista 48 40 24
Iskolatipus szakkozépiskolas 39 41 39
szakiskolas 13 19 38
Szilok iskolai | alacsony 31 41 53
végzettsége'® | magas 69 59 47
Budapest 17 13 10
megyeszékhely 22 18 15
Lakohely nagyvaros 7 8 9
Kisvéros 25 28 29
kozség 29 33 36

* Khi-négyzet préba alapjan szignifikans (p < 0.05) kapcsolatok.

Az 5. tébldzat azt mutatja, hogy a ritudlis sirtiség szerint elkiilénilé csoportok
tarsadalmi  Osszetételében szignifikdns kilonbségek vannak. Ezek alapjan
igazoltnak tekinthetjik, hogy a magas ritudlis siriiségii éetforma nem fliggetien a
hatranyos csaladi és lakohelyi szocializacios kozegtsl. Az alacsony ritualis
Siriiségii  csoportba tartoz6 kodzépiskoldsok 87 szézaléka érettségit add
kozépiskolaba jar (majdnem felik gimnaziumba); szileik j6 kétharmadanak

magas iskolai végzettsége van, és majdnem a fellik nagyvarosban lakik. A magas

10 A kozépiskolasok csaladjanak kulturdlis hatterét a két sziilé iskolai végzettségét mér valtozok
segitségével jellemezzik. A két valtozo alapjan elvégzett quick-cluster e emzés eredményeképpen
két csoportot kaptunk:

Magas végzettségii szildi csoport (az értékelheté minta 59 %-a): az apa iskola
végzettsége (legfeljebb nyolc dtalanos: 0 %, szakmunkdésképzs: 13 %, szakkozépiskola: 32 %,
érettségi: 21 %, diploma: 34 %); az anya iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altalanos: 0 %,
szakmunkésképzo: 1 %, szakkdzépiskola: 22 %, érettségi: 39 %, diploma: 39 %).

Alacsony végzettségii szlilsi csoport (az értékeheté minta 41 %-a): az apa iskolai
végzettsége (legfeljebb nyolc dtaldnos: 19 %, szakmunkésképzd: 64 %, szakkozépiskola: 12 %,
érettségi: 4 %, diploma: 2 %); az anya iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altaldnos: 31 %,
szakmunkésképzd: 46 %, szakkdzépiskola 21 %, érettségi: 1 %, diploma: 0 %).
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ritualis sirdségii csoportban szignifikdnsan nagyobb a szakiskoldban tanulé,
kevéshé iskolazott csaladi hatérrel jellemezhetd, kevésbé urbanizalt telepiilésen
€l6 kozépiskolasok ardnya. A magas ritudlis csoport tagjainak csak sziik
kétharmada jar érettsegit add kdzépiskoldba, szuleik tobb, mint felének alacsony

iskolai végzettsége van, és csak egyharmaduk lakik nagyvéarosban.

Elditéletesség ésritualis siiriiseg

Most mér csak az van hétra, hogy megnézzik: van-e dsszefliggés az el6itéletesség
és a ritudlis siriiség szerint elkllonilé csoportokhoz tartozas kdzétt. Fuchs és
Case elméleti elgondolasat empirikusan akkor igazolhatjuk, ha a ritudlis siriiség
alapjan elkllonllt csoportokat lényegesen eltéré intenzitasli el6itéletesség
jellemzi.

A kisebbségek elfogadasat mutatod fékomponens szkor-étlagai és arituélis
siriség alapjan ekilonllt csoportok eloitéletesseg  szerinti - szignifikans
megoszlasai aldtamasztjdk a vérakozasunkat: az alacsony ritudlis siriiségi
csoportban a legkisebb, mig a magas ritudlis siirtiségli csoportban a legnagyobb az
elitéletességgel jellemezheték ardnya. A 6. tébldzat arrdl is tuddsit, hogy a
ritudlis siriiseg alapjan kilonbdzé éetformékat valdsziniisité csoportok kodzott
markans kilonbségek vannak a kisebbségekhez val6 viszonyban.

6. téblézat

A ritualis siiriiség alapjan ekulénilt csoportok eléitéletessége
(sor-szézalékban és faktorszkor-éatlagokban)

Eloitéletes | Tolerans Ké?iggig

csoport csoport fokomponens
Alacsony ritualis siirtiségii csoport 19 81 0.170
Atlagos ritudlis Siiriiségii csoport 24 76 -0.013
Magas ritudlis siirtiségii csoport 30 70 -0.215
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Elemzésiink empirikusan bizonyitja, hogy az el6itéletesseg mélyen beagyazddik
az életforméba; maga is életforma. Mig a nyitottabb csoportkeretek kozott €6,
siribb kapcsolati hdloval és kommunikacios mintézattal rendelkezé alacsony
ritualis sirdségii csoport 81 szézalékd akotjdk a kisebbségekhez vald
viszonyulasuk alapjan a tolerdnsok csoportjdba tartozd kdzépiskolasok, addig a
zértabb csoportkeretek kozott €6, ritkabb kapcsolati hdloval és kommunikacios
mintazattal rendelkez6 magas ritudlis sirisegii csoportnak csak a 70 szézalékat.
Ugyanakkor a kisebbségekhez tartoz kortéarsakat elutasitd, eléitéletes csoporthoz
tartozok ardnya a magas ritudlis siriisegli csoportban 30 szézalék, mig az
alacsonyabb ritudlis Siirtiségii csoportban csak 19 szézalék. A Kkisebbségek
elfogadasét kifejezé fékomponens faktorszkor-atlagai is csak az alacsony ritudlis

csoportban pozitivak.

Osszegzés

A hazali és nemzetkdzi kutatdsok sokszorosan igazoltak, hogy a térsadalmilag
hétréanyos helyzet nagyobb mértéki elbitéletességgel jar. Kevés magyarézat
szilletett azonban arrdl, hogy milyen tipusl kapcsolati halok és kommunikaciés
mintazatok vannak ennek az 6sszefliggésnek a hatterében.

A térsadalomtudoményi kutatéasok tébbségéhez hasonléan Fuchs és Case
ritudlis stirtiség fogalméra éplilé elgondolasanak empirikus bizonyithatosagét is
meghatarozza az el6itélet (személykdzi tévolsag) és a ritudlis siriség
operacionalizdlasa. Elemzésiinkben arra tettiink Kisérletet, hogy Fuchs és Case
elgondolasa nyoman empirikus magyarazatot talajunk arra, hogy miért
eloitéletesebbek a tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzetii, aacsonyabb
presztizsii kozépiskoldba jard fiatalok. Fuchs és Case elgondoldsa a ritudlis

sirtiségrol lehetéséget kindlt arra, hogy 2005-6s, 9. és 12. évfolyamos
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kozépiskolasok kozott végzett adatfelvételink alapjan egyrészt empirikusan is
operacionalizljuk a ritudlis siriiség fogalmét, masrészt teszteljik a ritudlis
slirtiség és az eloitéletesseg kozotti Osszefliggéseket, harmadrészt pedig, immér
elemzésiink eredmeényeire tamaszkodva magunk is értelmezzik a ritualis
stirtségtél flggo elbitéletességet.

Tanulményunkban azt mutattuk be, hogy a kdzépiskolasok kisebbségi
csoportokhoz tartozd kortarsaik elutasitésaban kifejez6dé elbitéletei, valamint a
kisebbségek problémainak fontossagaval kapcsolatos allasfoglaldsaik téarsadalmi
helyzetiktsl fiiggs életmodjuk szerves része. Ugy véljik, a ritudlis siriiséggel
jellemzett csoportok elditéletességében kimutatott kildnbségek igazoljak, hogy az
interakciok sorozatakeént felfogott szocializacioban az alapértékeket és a normakat
a kllonbozs kdzosségek tagjaiként lehet elsajétitani. Ezek a kozosségek (csaléd,
iskola, kortérsi csoportok, tégabb csoportok) nemcsak integréljak a fiatalokat,
hanem azokat a tarsadalmi és gazdasagi, valamint kulturdlis (szimbolikus,
kommunikaciés, gondolkozasi) tapasztalatokat és élményeket is biztositjdk
szdmukra, amelyekre a tovébbi csoporttagségok és a késébbi magatartdsok
épllnek (Percheron, 1993; Szabo |. 2000). E kdzdsségek és kapcsolatrendszerek
lehatéroltsaga vagy nyitottsdga, a rguk jellemz6 magatartas, gondolkozési és
viselkedési minték, valésagértelmezési semak, vilagképek egynemiisége vagy
sokfélesége, nyelvi kddjainak tipusa és nem utolsd sorban a csoporttagséghoz
szikséges ismeretek, értékek, érzelmek kore meghatdrozza mas csoportok
recepcidjat és atagjaik iranti személyes viszony el6itéletességét is.

Az el6itéletesség Fuchs és Case elmélete alapjan torténd értelmezését és
empirikus igazolasat a tovabbi kutatasokban érdemes Osszekapcsolni a

sztereotipiak és faji eloitéletek Ujabb kutatds eredményeivel is. Az el6itéletek
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kialakulasara és magyarézatara vonatkozd mai modellek kisebbik része a
szocializaciés kornyezetet, nagyobbik része a kisebbségi csoportokkal valo
érintkezést nevezi meg dominans befolyasold tényezének. Az el6itéletesség
életformakeént torténd értelmezését azért tartjuk fontos magyarazatnak, mert nem
lehet egyértelmien az egyik vagy a mésik irényzathoz sorolni; mindketté
jellegzetességét  (kisebbségi  csoportokkal  kontaktus, személyes és téargyi-
kommunikaciés kornyezet) felfedezhetjlk Fuchs és Case elméletében. A
késébbiekben ezért olyan, tovabbi relevans magyarazatokhoz valé kutatasoknak
latjuk értelmét, amelyek megfeleléen kiegészithetik az életforma-tedriét. |lyennek
tartjuk Stangor és munkatéarsai (Stangor et alii, 2003) kisérleteit, amelyek —
szemben a kozvetlen csoportkodzi kapcsolatokat hangsiilyozd magyarazatokkal —
azt bizonyitottak, hogy az etnikai csoportokkal kapcsolatos vélekedéseket
befolyasolja annak ismerete, hogy ezzel a viszonyulassal mésok is azonosulnak.™
A magas és az alacsony ritualis siriségi életforméval jellemezhet6 csoportokban
bizonyéra eltéré hatassal van a mas csoportokkal, kisebbségekkel kapcsolatos
véleményekre a kilonbdzé — egyetérté vagy az egyet nem érté6 — vélemények
éxzlelése. Emellett az eloitélet vélhetéen annak is fliggvénye, hogy milyen
»masokkal” (saj& csoport vagy kilsé csoport) van egyetértés a kisebbségek
megitélésében. Feltételezéseink tervezett késdbbi empirikus igazolasa arnyalhatja
az eddigi — a fiatalok elbitéletességét leginkabb a szocializacios égensek
rendszerében, a kozvetlen csoportkdzi érintkezés alapjan értelmezett — kutatasi

eredmenyeket.

A résztvevok afroamerikaiak irdnti attittidjel jelentés mértékben kedvezoébbé véltak, miutén
megtudtak, hogy mas emberek az 6 eredeti becdésektél kedvezébben vélekednek errdl a
csoportrdl, és valamelyest kedvezétlenebbé valt az értékel ésiik, miutan megtudtak, hogy masok az
6 eredeti becséseiknél negativabb véleménnyel voltak az afroamerikaiakrol” (Stangor et alii,
2003: 268).
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